SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 394/2020-76

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval tGstavnll staznost’
stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., HodZova 11, Zilina,
ICO 31 575 951, zastipenej advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. 0., Digital Park
II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Martin Skubla,
vo veci namietaného porusSenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
1 Cob 156/2018-726 z 18. aprila 2019 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Obdo 73/2019 z 28. novembra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnli staznost obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s.,

prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.



2. Odklada vykonatel'nost rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k.
1 Cob 156/2018-726 z 18. aprila 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
. k. 33 Cb 126/2012-539 z 21. jina 2018 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu

Slovenskej republiky vo veci same;.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. februara
2020 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s.,
Hodzova 11, Zilina, ICO 31575951 (dalej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k.
1 Cob 156/2018-726 z 18. aprila 2019 a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obdo 73/2019 z 28. novembra 2019.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze obchodné spolo¢nost’
. B (Calcj len | zalobkyna“), sa poddlznickou
zalobou podla § 103 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok) doruc¢enou
Okresnému sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) 9. jula 2012 domahala proti
obchodnej  spolocnosti [ .
B (Calcj len ,,pravna predchodkyia stazovatelky* alebo ,,banka*), zaplatenia
sumy 1 081 289,24 € z dévodu poruSenia povinnosti vyplyvajiacej z § 96 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku, pretoze banka po tom, ako jej bol 18. augusta 2009 doruceny exekucny prikaz

sudneho exekutora | v ramci exekucie vedenej pod sp. zn. EX 1164/09,



nevyplatila Zzalobkyni (opravnenej) pohladavku voéi obchodnej spolo¢nosti ||
. N (dalcj len N )

Zalobkyna v zalobe uviedla, Ze exekucia bola vykonavana na podklade notarskej zapisnice
spisanej notarkou [ 4. juna 2009, ktorou | vznala svoje zavizky voci
zalobkyni v sume 1079 489,68 € a vyslovila suhlas s jej vykonatel'nostou. Exeku¢nému
prikazu predchadzalo riadne dorucenie upovedomenia o zacati exekucie a prikazu na zacatie
exekucie prikdzanim pohladavky z ucétu v banke préavnej predchodkyni stazovatelky
24.jula 2009. Povinnost' vyplyvajucu z exekuéného prikazu pravna predchodkyna
stazovatel’ky objektivne nemohla splnit’ v obdobi od 30. jula 2009 do 12. aprila 2011, ked’
boli finanéné prostriedky nachadzajuce sa na bankovych uctoch | zaistené
na zaklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava 1 (d’alej len ,,prokuréator®),
ktory prokurator neskdr zrusil v dosledku zastavenia trestného stihania za zloCin
poskodzovania veritel'a uznesenim vySetrovatel’ky Okresného riaditel'stva Policajné¢ho zboru
Bratislava I. Po tomto obdobi vSak pravna predchodkyna st'azovatel’ky finan¢né prostriedky

nachadzajuce sa na bankovych uétoch || I nad’alej bezdovodne zadrziavala.

3. Dna 31. jula 2009 podala pravna predchodkyna stazovatel’ky okresnému sudu
navrh ,, na vylucenie penaznych prostriedkov, resp. pohladavok z uctov* z exekucie vedene;j
sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 1164/09 (§ 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku u¢inného
v danom case); vec bola vedena pod sp. zn. 35 Cb 101/2009.

4. Dna 31. jala 2009 podala pravna predchodkyna staZzovatel'ky okresnému sudu
navrh na zastavenie exekucie pre jej nepripustnost’ a navrh na odklad exekucie; vec bola
vedend pod sp. zn. 4 Er 504/2009. Dna 18. augusta 2009 pravna predchodkyna stazovatel’ky

opétovne podala okresnému sudu navrh na zastavenie exekucie a ndvrh na odklad exekucie.

5. Na zaklade navrhu pravnej predchodkyne stazovatel’ky na vyhldsenie konkurzu
na majetok || | z27. m4ja 2011, v ktorom uviedla, Ze na bankovych Gétoch
B 2 k 27. maju 2011 nachddzaji finanéné prostriedky v celkovej sume
1 179 810,90 €, okresny sud uznesenim sp. zn. 2 K 27/2011 z 13. jina 2011 zverejnenom
v Obchodnom vestniku 21. jina 2011 zacal konkurzné konanie proti ||| |GGz



6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 K 27/2011 z5. jina 2012 zverejnenom
v Obchodnom vestniku 12. juna 2012 vyhlasil konkurz na majetok ||| | | BB, vstanovil
do funkcie spravcu | 2 vyzval veritel'ov, aby v lehote 45 dni odo dna vyhlédsenia
konkurzu prihlasili svoje pohl'adavky. Z odoévodnenia uvedené¢ho uznesenia vyplyva, Ze ,, na
zdklade vykonaného Setrenia Predbezny spravca zistil, Ze Dlznik md vedené ucty vo
I oo beinych uctov, kde penazné prostriedky su vsak
blokované a nemozno nimi volne nakladat) a v || NG 5o zostatkom k 31. 12.
2010 vo vyske 32 239,91 eura). V pokladni Dilznik eviduje ku diu 30. 08. 2011 sumu 80,08
eura a 10 973 CZK. Z predlozenych uctovnych zavierok Predbezny spravca zistil, Ze Dilznik
napriek predlzeniu disponuje majetkom postacujucim na uhradu nakladov konkurzu. Spolu

s vy$sie uvedenymi financnymi prostriedkami eviduje diznik ku dnu 30. 08. 2011 aj

pohladavky voci | N o ske 230 350,65 CZK avoci spolocnosti
I 0 vySke 650 000,- eur. ™.

7. Okresny sud uznesenim €. k. 33 Cb 126/2012-487 z 11. septembra 2017 rozhodol,

ze v predmetnom konani bude pokracovat’ so stazovatel’kou.

8. Pravna predchodkyna stazovatel'ky sa v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 33 Cb 126/2012 brénila tym, Ze vzhl'adom na Uc¢inky zacatia konkurzného
konania proti ||| I ncmala povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni pohl'addvku z bankového
aétu | < notirska zépisnica je neplatna, ked’Ze sa prie¢i dobrym mravom
anariSa zasadu poctivého obchodného styku. Notarska zapisnica je nespOsobilym
exekuénym titulom, pretoZe neobsahuje pravny dovod, predmet a ¢as plnenia v zmysle
normativnych poZziadaviek Exekuc¢ného poriadku, a to najma v dosledku toho, Ze zavizok
uznany povinnym v notarskej zapisnici je neurcity a nezrozumitelny, nie je definovany, ¢o
sa tyka pravneho doévodu, ale je iba odkazom na faktiru, ¢o nemozno povazovat
za dostatocne urcité, predstavuje zmluvnu pokutu, ¢o odporuje § 41 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku, preto je mimoriadne sporné, ¢i uznané zavizky v Case ich uznania redlne
existovali; aze medzi bankou a zalobkyiiou bol kreovany zavdzkovo pravny vztah
na zédklade ramcovej zmluvy na uzatvaranie obchodov s investiénymi nastrojmi

z 22. decembra 2005, podla ktorej banka poskytovala ||| [ | I investicné sluzby tak,



W

ako definoval zakon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o cennych papieroch) v zneni €innom
v danom case (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch®). V dosledku nepriaznivého vyvoja
menovych kurzov na medzibankovych trhoch utrpela ||| | | I v roku 2009 investi¢nu
stratu, ktori bola v stlade sramcovou zmluvou povinnd uhradit banke. Na ucel
zabezpecenia hrady pripadnej investi¢nej strany zlozila ||| |  QJEEEEE v banke zébezpeku
podla § 555 Obcianskeho zdkonnika formou vkladov evidovanych na Styroch Specialnych
uctoch vedenych bankou aoznaCenych ako kolaterdl. PenaZzné prostriedky
na kolaterdlovych uctoch predstavovali zabezpecenie pripadnych investi¢nych strat, ktoré
mohli vzniknut’ realizaciou obchodov s investiénymi nastrojmi podl'a ramcovej zmluvy.
Podmienky jednotlivych zmliv o kolateralovych Uctoch pritom nepriptstali, aby majitel’
uctu s petlaznymi prostriedkami na kolateralovych tctoch akokol'vek samostatne nakladal.
Banka disponuje postavenim zaloZzného veritela v zmysle § 151b ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v nadviznosti na § 151e ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika na zaklade posesorneho
zalozného préava zriadeného jednotlivymi zmluvami o kolaterdlovych taétoch a vzniknutého
readlnym odovzdanim penaznych prostriedkov banke ako zdloznému veritel'ovi. Podl'a § 61a
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, resp. § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika pritom nie je

mozné bez suhlasu zalozného veritel’a viest’ exekucie na zaloh.

9. V podani doru¢enom okresnému sudu 8. decembra 2017 stazovatel’ka poukazala
na svoju procesnopravnu obranu v ramci exekucie, ktora spochybniuje legitimitu jej vedenia,
ako aj samotny exekucny titul (zaloZzné pravo k pohl'adavkam z G¢tu a spornost’ vymahanej
pohl'adavky Zalobcu). Podl'a ndzoru stazovatel’ky ide o otazky, ktorych vyrieSenie nema
osobitny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Ak by aj sad uzavrel, ze zdlozné pravo
neexistuje, takéto konStatovanie nie je spOsobilé popriet’ i oslabit’ obranu Zalovaného
spoCivajucu predovsetkym v kvazi suspenzivnych u¢inkoch podaného navrhu na odklad
exekucie. To plati aj pre eventudlny zaver o existencii vymahanej pohl'adavky. Pohl'adavka
banky vo¢i | - titulu straty z obchodovania v sume 1081 289,24 € bola
priznana rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankove;j

asociacie sp. zn. 1I/2010-5611 z 28. aprila 2011.



10. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom €. k. 33 Cb 126/2012-539 z 21. jina
2018 rozhodol, Ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’ zalobkyni sumu 1 081 289,24 € v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze
ramcova zmluva a jednotlivé zmluvy o beZznom Ucte neboli uzatvorené podl'a Ob¢ianskeho
zakonnika upravujuceho zalozné pravo, ako tvrdila banka, ale podl'a Obchodného zakonnika
a zakona o cennych papieroch. V Notarskom centralnom registri zdloZznych prav nikdy
nebolo registrované zalozné pravo banky tykajiice sa pohl'adavok medzi bankou a |||l
B Ani v ramci konkurzného konania na majetok || | |} JEEI banka neprihlasovala
svoje pohladavky s vyznafenim zalozného préva. Okresny std preto tvrdenie banky, ze
doslo k zriadeniu zaloZného prava v prospech banky aze banka je zaloZny veritel,
vyhodnotil ako nepravdivé.

10.1 Podanie excinda¢nej Zaloby bankou 31. jala 2009 bolo zjavne predcasné,
pretoze banka vtom v ¢ase nemala Ziadnu splatni pohladavku voci |G
Rozsudkom okresného stidu sp. zn. 33 Cb 101/2009 z 3. jula 2012 bola exinda¢na zaloba
banky zamietnutd z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok || | S, c¢im banka
stratila naliehavy pravny zdujem na urCeni, Ze pohladdvky na vyplatu z kolaterdlovych
uctov su vylucené z exektcie. Banka nemohla podat’ Zalobu o vylucenie veci z exekucie,
ked’Ze nedisponovala ziloznym pravom k financnym prostriedkom na kolaterdlovych
uctoch. Pravnym nasledkom podania excindacnej zaloby nebolo prerusenie exekucie ani
odklad exektcie, resp. zalozenie aktivnej legitimacie banky na podanie navrhu na odklad
exektcie, preto sidnemu exekttorovi ni¢ nebranilo vykondvat’ tkony v rdmci exeku¢ného
konania a banke ni¢ nebrénilo postupovat’ podla § 96 ods. 3 Exekuéného poriadku.

10.2 Banka nebola aktivne legitimovand na podanie navrhu na odklad exekucie
31.jala 2009, pretoze podla § 56 Exekuéného poriadku u¢inného v danom case aktivne
legitimovanym na podanie takéhoto navrhu bol vylu¢ne povinny. Navrh banky na odklad
exekucie anavrh banky na zastavenie exekucie bol uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn.
4 Er 504/2009 z 15. oktobra 2009 zamietnuty pre nedostatok aktivnej legitimacie banky.
Krajsky sid uvedené rozhodnutie okresného sudu zrusil vyluéne z dovodu, Ze sa okresny
sud nezaoberal otazkou mozného postavenia banky ako zdlozného veritela. V dosledku

zastavenia exekucie sa o uvedenych navrhoch opitovne nerozhodovalo.



10.3 Konanie banky, ktora nepostupovala podl'a § 96 ods. 3 Exeku¢ného poriadku,

tak mozno vyhodnotit’ ako zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

11. Proti uvedenému rozsudku okresného stdu podala stazovatel'ka odvolanie,
v ktorom uviedla, ze uc¢elom podanej poddlznickej Zaloby nebol vykon prava Zalobkyne, ale
jej snaha obohatit’ sa a poSkodit’ banku; ide o zjavné zneuZitie prava, ktorému by nemala
byt poskytnuta suadna ochrana. Z dovodu =zaistenia penaznych prostriedkov
na kolateralovych tGc¢toch || BB banka objektivne nemohla plnit okamzite
po doruceni exekuc¢ného prikazu. Ani v obdobi od 21. aprila 2011 do 22. juna 2011, t. j.
od zruSenia zaistujuceho prikazu prokuratora do preruSenia exekuéného konania banka
nebola povinna postupovat’ podl'a § 96 ods. 3 Exekuéného poriadku. Konanie banky, ktora
nepostupuje podl'a nezdkonného exekucného prikazu, ale sanuje vzniknuti stratu, Cize
sleduje legitimny hospodarsky ciel’ a zaujmy svojich klientov ako vkladatel'ov, nemozno
kvalifikovat ako rozporné s dobrymi mravmi, resp. zneuzitie prava. Popri vedeni
excinda¢ného konania musi byt’ vytvoreny priestor na aj realnu ochranu subjektivnych prav
tretich osob. Pre rozhodnutie v tejto veci je podstatné iba to, ¢i po iniciovani konania
o vylucenie veci z exekucie bola banka sicasne legitimovana na podanie navrhu na odklad
exekucie a ¢1 pri exekucii prikdzanim pohladdvky z iCtu v banke postupovala lege artis.
Okresny sud sa pri rieSeni otdzky aktivnej legitimacie stazovatel'ky na podanie navrhu
na odklad exekucie odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe (R 48/2012), o Ziadnym
spdsobom neodovodnil. Okresny sud sa nezaoberal ndmietkami stazovatelky tykajicimi sa
existencie vymahanej pohladdvky ani spornymi okolnostami spisania notarskej zapisnice.
V dalSom priebehu odvolaciecho konania stazovatel'ka opakovane konStatovala, Ze
rozhodnou je jedine skutocnost, Ze s podanim navrhu na odklad exekucie sa v sulade
so zakonom spaja kvazisuspenzivny u¢inok, ¢o znamena, Ze banka v danom ¢ase nemohla
poskytniit’ ziadne petiazné prostriedky z kolateralovych tétov || |} Bl v prospech
zalobkyne. Stazovatelka zdodraznila, Ze pohladavku Zzalobkyne povazuje od zaciatku
konania za fiktivnu a Spekulativnu, priCom jedinym ucelom jej vzniku prostrednictvom
notarskej zépisnice bolo dosiahnut’ vedenie exekucie na peniazné prostriedky banky, ktoré
boli pro forma do¢asne vedené na kolateralovych uétoch || . ktora zaciatkom

roku 2009 utrpela definitivnu investi¢n stratu na urovni priblizne 1,1 milidéna € v désledku



neuspeSnych S$pekulativnych obchodov, pricom banka tuto stratu na medzinarodnom
menovom trhu (FOREX) za klienta vysporiadala z vlastnych prostriedkov a vzniklo jej
opravnenie na kompenzaciu z penaznych prostriedkov nachadzajucich sa na tychto
kolateralovych uctoch. Niet Ziadnych pochyb o tom, Ze tieto penazné prostriedky patria

stazovatelke.

12. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Cob 156/2018-726 z 18. aprila 2019 rozsudok
okresného sudu €. k. 33 Cb 126/2012-539 z 21. juna 2018 potvrdil ako vecne spravny podl'a
§ 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s tym, Ze rozhodnou
otazkou, ktord sa v tomto konani riesi, je otdzka, ,, ¢i bola banka povinna vyplatit' v dosledku
exekucie vedenej proti povinnému prikazanim pohladavky z uctu v banke povinného
penazné prostriedky z uctu povinného Zalobcovi ako oprdvnenemu . V tejto stvislosti
na zdoraznenie spravnosti uvedeného rozsudku okresného sudu dodal, Ze opravneny
na dosiahnutie uspechu v sporovom konani o poddlznickej zalobe musi preukazat’
nasledujuce predpoklady:

- vznik prava opravneného na vyplatenie penaznych prostriedkov na ucte povinného;

- porusenie niektorej povinnosti banky, ktort jej ukladd zdkon v § 95 az § 99
Exekuéného poriadku;

- redlne ukratenie opravneného postupom banky o vyplatenie sum, na ktoré by mal
inak narok;

- pri¢inna stvislost medzi porusenim povinnosti banky a redlnym ukratenim
opravnené¢ho zo strany banky.

12.1 Pravo opravnen¢ho na vyplatenie penaznych prostriedkov z uctu povinného
vznikad doruenim exekucného prikazu banke, v ktorej ma povinna pohladavku z uctu.
PoruSenie povinnosti banky, na zéklade ktorého je mozné podanie poddlZnickej Zaloby voci
banke, sa tyka iba taxativnhe vymedzenych povinnosti banky uvedenych v § 95 az § 99
Exeku¢ného poriadku. Pre uspech zalobcu v pripade podanej poddlZznickej Zaloby sa tiez
vyzaduje, aby ukratenie opravneného postupom banky o vyplatenie sum, na ktoré mal
narok, bolo realne. Ak povinny nemal na ucte v banke Ziadne disponibilné penazné
prostriedky, ktoré nepodliehaji exekucii (§ 104 Exekuéného poriadku) alebo st z exekucie

vylacené (§ 102 Exekucného poriadku), nemozno sa uspesne domahat’ poddlznickej zaloby,



hoci by banka poruSila niektort z povinnosti uloZenych v § 95 az § 99 Exekucného
poriadku. Poslednym predpokladom je existencia pri¢innej suvislosti medzi porusenim
povinnosti banky v zmysle § 95 az § 99 Exeku¢ného poriadku a redlnym ukratenim
opravnen¢ho. Podla nazoru krajského sudu v danom pripade boli naplnené vSetky
predpoklady pre uspesné podanie poddlznickej Zaloby, v ramci ktorej sa Zalobkyna doméha
proti stazovatel'’ke svojich narokov na zaplatenie sumy, na ktort1 by mala pravo, ak by banka
neporusila svoje povinnosti v zmysle § 95 az § 99 Exeku¢ného poriadku.

12.2 Zo skutkového stavu veci zisteného okresnym stidom vyplyva, Ze na uctoch
vedenych bankou v prospech || s2 v case dorucenia exekuéného prikazu
nachadzalo dostato¢né mnozstvo financnych prostriedkov, banke teda ni¢ nebranilo
vo vyplateni vymahanej pohl'adavky spolu s trovami exekucie. V danom pripade nebolo
v ramci konania preukazané a ani sporovymi stranami tvrdené, Ze by poukazaniu finan¢nych
prostriedkov z Gc¢tov povinného vedenych bankou branilo to, Ze by S§lo o petiazné
prostriedky, ktoré nepodliehaju exekucii (§ 104 Exekuéného poriadku) alebo st z exeklicie
vylacené (§ 102 Exekuc¢ného poriadku). Podl'a nazoru krajského stdu stazovatel'ka
v danom pripade nepreukazala, Ze by mala v relevantnom &ase k majetku || Gz
ktory podliehal exekucii vedenej v prospech zalobkyne, pravo, ktoré vylucuje, aby bol tento
majetok pouzity k nitenému vykonu rozhodnutia, ateda nebola aktivne legitimovanym
subjektom na podanie excindacnej zaloby ani na podanie ndvrhu na odklad exekucie.
Exekuény prikaz spinal vsetky zdkonné naleZitosti, preto mala banka plnit povinnosti
vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

12.3 V stvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, Ze finanné prostriedky boli viazané
ucelovo na ucet kolateralu, teda Zze nejde o penazné prostriedky v dispozicii povinného,
krajsky sud konStatoval, Ze v danom pripade iSlo o penazné prostriedky, ktoré pri zmluvach
o beznom ucte podla § 708 a nasl. Obchodného zékonnika st vo vlastnictve banky, avSak
predmetom exekucie prikdzanim pohladavky je vzdy len pohladavka povinného voci
banke, ktord tu bezpochyby v ¢ase vydania exeku¢ného prikazu, ako aj v €ase zruSenia

zaistenia zo strany prokuratora existovala.

13. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie podla

§ 420 pism. a), e) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, v ramci ktorého namietla, Ze



konanie o poddlZnickej Zalobe je po vyhlaseni konkurzu nepripustné, rozhodovanie o tejto
veci nepatri do pravomoci sudov, vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud; Ze rozsudok
krajského sidu je vzhladom na predchddzajuce zavery krajského sudu prekvapivym
rozhodnutim; Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze exekuény prikaz spinal vietky zakonné
nalezitosti, priCom sam doplnil skutkovy stav bez toho, aby umoznil st'azovatel'ke vyjadrit’
sa k takto nezakonne doplnenému dokazovaniu; Ze rozsudok krajského sidu zavisel
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola
vyrieSena, ato Ci ,,md mat nezakonne vydany exekucny prikaz prednost pred zdkonnymi
kvazi suspenzivaymi ucinkami podaného navrhu na odklad“; ze krajsky sud sa pri svojom
rozhodovani odklonil od pravneho nézoru dovolacieho sidu formulovaného v uzneseni
sp. zn. 3 MCdo 20/2010 z 13. oktobra 2011 (R 48/2012), podl'a ktorého ,,zalobca, ktory
podal (excindacnu) zalobu o vylucenie veci z exekucie, sa v exekunom konani moéze
domahat’ povolenia odkladu exektcie z dovodu, Ze moZzno o€akavat’ zastavenie exekucie®.
Podanie excindacnej zaloby, v ktorej sa osoba odliSna od povinného (zalovany) doméha
vylticenia individudlne uréenej veci z exekucie, pritom zaklada tejto osobe aktivnu procesnu
legitimaciu na podanie ndvrhu na povolenie odkladu exektcie. Taky isty pravny nazor
vyslovil Gstavny sud v uzneseni sp. zn. I. US 472/2015 zo 4. novembra 2015; a Ze rozsudok

krajského stidu trpi vadami zmétocnosti.

14. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo 73/2019 dovolanie stazovatel’ky odmietol
podla § 447 pism. c¢) a f) CSP, ¢o odovodnil tym, ze vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. a) CSP obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud nemal pravomoc
vec prejednat’ a rozhodnut’.

14.1 Nespravne obsadenie okresné¢ho sudu st'azovatel nenamietal v prvoin§tancnom
konani ani v odvolacom konani, pripustnost’ dovolania staZzovatel’ky preto z § 420 pism. e)
CSP nevyplyva.

14.2 Pokial’ ide o posudenie splnenia predpokladov pre uspesné podanie poddlZznicke;j
zaloby, krajsky sid skutkové zistenia okresného sudu nijako nespochybnil. Krajsky sud
nemal dovod dokazovanie zopakovat, a ked’ze nezistil existenciu podmienok pre doplnenie
dokazovania a pre nariadenie pojednavania nebol dany verejny zdujem, rozhodnutie o veci

bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpovedd zakonu. Z odévodneni
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rozhodnuti siidu prvej inStancie aj odvolacieho sudu je dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych
doévodov sa ucastnici domahali, co navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi Uvahami sa riadil sud prvej inStancie a ako tieto uvahy posudzoval
odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa
stotoznil, preto netrpia vadou zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14.3 Z odévodneni rozhodnuti sidu prvej inStancie aj odvolacieho stidu vyplyva, Ze
predmetom sporu bolo posudenie, i boli naplnené vsetky predpoklady pre uspesné podanie
poddlznickej Zaloby, v ramci ktorej sa Zalobkyna domahala voci stazovatel’ke svojich
narokov na zaplatenie sumy, na ktord by mala pravo, ak by banka neporusila svoje
povinnosti v zmysle ustanoveni § 95 az § 99 Exeku¢ného poriadku. Z uvedeného vyplyva,
ze Zalovanym vymedzend pravna otdzka suvisiaca s podanim excinda¢nej Zaloby a navrhu
na odklad exekucie nebola pre rozhodnutie krajského sudu podstatna, ked’Ze je bez pravnej
relevancie k posudzovanému pripadu. Judikat najvysSieho sadu R 48/2012 nepredstavuje
rozhodnutie dovolacieho sidu, od ktorého by sa odvolaci sud odklonil pri rieSeni pravne;j
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie v posudzovanom pripade, preto
nemdze byt podkladom pre vyslovenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

14.4 Ani vyrieSenie pravnej otazky, ¢i ,,ma mat nezdakonne vydany exekucny prikaz
prednost’ pred zdkonnymi kvazi suspenzivnymi ucinkami podaného navrhu na odklad*,
nebolo rozhodujuce pre pradvne posudenie danej veci, preto nemdze byt relevantna
z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Okresny sud aj krajsky sud dospeli k zaveru, ze
zalobkyna preukazala splnenie vSetkych predpokladov pre uspesné podanie poddlZznicke;j
zaloby podl'a § 103 Exeku¢ného poriadku. Ziadne zakonné ustanovenie neopraviiuje banku
posudzovat, ¢i je exeku¢ny prikaz vydany v sulade so zakonom, ani banku neopraviiuje

odopriet’ plnenie na zaklade exeku¢ného prikazu.

15. Stazovatel'ka po opisani doterajSieho priebehu sidneho konania o poddlZznicke;j
zalobe v ustavnej st'aznosti opakovane poukazuje na skutoCnost, ze ma, resp. jej pravna
predchodkyfia mala k petiaznym prostriedkom, ktoré vedie na bankovych uctoch |l
B 5o vylucujuce exekiciu, tzv. kolateral v pripade strat z forexovych obchodov

(§ 102 Exekuéného poriadku), preto podala vylu¢ovaciu zalobu a navrh na odklad exekucie,
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¢im nastali kvazi suspenzivne UCinky zo zakona, a preto nemohla postupovat podla
exekucného prikazu. Stazovatel'ovi po utrpeni strany z forexovych obchodov ,,zostali“ len
prostriedky, ktoré viedla banka na svojom bankovom tucte; || | S ticto penazné
prostriedky poskytla banke ako zabezpeku — kolaterdl v pripade strat z forexovych
obchodov, preto maju byt pouZité na uspokojenie stazovatelky. Zalobkyia s exekuciou
na penazné prostriedky vedené na bankovom ucte banky neuspela, kedZze tato bola
zastavend v dosledku vyhlasenia konkurzu. Po vyhldseni konkurzu zalobkyna podala
poddlznicku zalobu o zaplatenie sumy 1 081 289,24 € a zaroven si prihlasila pohladavku
v konkurze v sume 1 081 289,24 €.

15.1 Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze poddlZnicka Zaloba je spOsobom vedenia
exekucie, a tak je zo zakona vylacené, aby sa o nej konalo a rozhodlo, ak bol na majetok
B 1 iscny konkurz. Podas konkurzu totiz nie je mozné viest’ zo zékona voci
konkurznej podstate individudlne exeku¢né konanie. Tym sa poskytuje konkurznej podstate
exeku¢nd ochrana, tzv. absolutna exekuc¢nd imunita konkurznej podstaty. K vyhlaseniu
konkurzu na majetok || |} BB doslo 13. juna 2012 a k podaniu poddlznickej Zaloby az
9. jula 2012, avsak vSeobecné sudy tuto zakladnu pravnu skutocnost’ vébec nezohl'adnili.
V tejto suvislosti stazovatel’ka namieta, ze sudy rozhodovali vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov. Nedostatok podmienky prdvomoci je neodstranite'nou vadou konania,
ktoru su sudy povinné skiimat’ pocas celého priebehu konania ex offo, preto mali povinnost’
konanie o poddlZnickej Zalobe zastavit’.

15.2 V nadvidznosti na uvedené doslo zo strany vSeobecnych sudov k zadsahu do prava
stazovatel’ky na zdkonného sudcu, pretoze zdkonnym sudcom mohol byt jedine sudca,
ktory prejednava incidencénu Zzalobu podanu Zalobkyiou, v ktorej sa rieSi jej Udajna
pohladavka vo¢i | (konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
3 Cbi 20/2012 a konanie krajskym sidom pod sp. zn. 1 CoKR 23/2016), ako aj sudca,
ktorému by pripadla Zaloba podana sprdvcom konkurznej podstaty, ak by bol toho nézoru,
7¢ I 4 pohl'adavku vodi stazovatelke.

15.3 Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, Ze krajsky sud na rozdiel od okresného
sudu za rozhodnl povazoval otazku, ,,¢i bola banka povinna vyplatit' v déosledku exekucie
vedenej proti povinnému prikazanim pohladavky zuctu v banke povinného penazné

prostriedky z uctu povinného Zalobcovi ako opravnenému “, v stvislosti s ktorou prekvapivo
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sktimal, resp. pravne posudzoval preukazanie Styroch predpokladov na dosiahnutie ispechu
v sporovom konani o poddlZznickej Zzalobe, ku ktorym vsak stazovatel’ke nedal moznost’ sa
vyjadrit. Uvedené pochybenie neodstranil ani najvyssi sud, ktory navySe nespravne
konsStatoval, Ze pravne postdenie danej otazky bolo (aj) obsahom odovodnenia rozhodnutia
sudu prvej insStancie. Prekvapivym je aj to, ze pre krajsky sud sa stalo podstatné, ze
exekucny prikaz, ktory bol vydany sudnym exekitorom po podani navrhu na odklad
exekucie, mal vSetky nalezitosti, nebol zruseny abol zavdzny, ¢im odobril narok
vyplyvajici zpoddlznickej Zzaloby, avSak bez riadneho doplnenia dokazovania
na vyty¢enom pojednavani.

15.4 Krajskému sudu st'azovatel’ka vytyka, Ze odmietol rieSit’ iou nastolent pravne
relevantnu otazku, ¢i kvazi suspenzivne G¢inky podaného navrhu na odklad exektcie, ktoré
nastavajui bez d’alSieho priamo zo zékona, bez ohl'adu na to, ¢i o podanom navrhu ma sudny
exekutor vedomost’, brania vykonaniu exekuéného prikazu.

15.5 Oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu je podl'a ndzoru st'aZovatel’ky arbitrarne, navzajom protirecivé, obsahujice
argumenty, ktoré si vzajomne odporuju.

15.6 Stazovatel’ka uvadza, Ze na podklade napadnutého rozsudku krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného stdu €. k. 33 Cb 126/2012-539 z 21. jina 2018 (ako
exekucného titulu) prebieha proti nej pred Okresnym sidom Banska Bystrica exekucné
konanie vedené pod sp. zn. 55 Ek 1189/2019. V ramci exekucie vedenej sudnym
exekttorom | pod sp. zn. 322 EX 396/2019 bolo stazovatelke zakédzané nakladat
s jej konkrétne vymedzenym majetkom. Napadnuty rozsudok krajského stidu tak zasahuje aj

do zékladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok a prava na ochranu majetku.

16. Vzhladom na uvedené stazovatel'ka v petite uUstavne] staznosti a doplneni
ustavnej staznosti z 5. marca 2020 navrhla, aby ustavny sud po prijati veci na dalSie
konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusSenie zakladnych prav stazovatelky podla
¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 a2 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a aby

stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.
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16.1 StaZzovatel'ka zarovenn navrhla, aby tustavny sud odlozil vykonatelnost

napadnutého rozsudku krajského sudu.

I1.

17. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

18. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

20. Podrl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

21. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o UGstavnom sude Gstavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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22. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani ndvrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

23. Ustavny sud Gstavna staZznost stazovatelky vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu €. k.
1 Cob 156/2018-726 z18. aprila 2019 auznesenim najvysSicho sudu sp. zn.
5 Obdo 73/2019 z 28. novembra 2019 podla § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude predbezne
prerokoval, preskumal, ¢i bola podana vo forme ustanovenej § 40 zdkona o Gstavnom stude
a ¢i splia vieobecné a osobitné naleZitosti ustanovené § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona
o ustavnom sude a d’alSie procesné podmienky vyplyvajice z § 124 zakona o ustavnom
sude. KedZe nezistil forméalne ani obsahové nedostatky v zakonom predpisanych
naleZzitostiach a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych treba postdit’ v konani vo veci samej, podl'a § 56 ods. 5 zakona o stavnom

sude prijal ustavna st'aznost’ na d’al$ie konanie v celom rozsahu (bod 1 vyroku uznesenia).

I11.

24. Podla § 129 zékona o Ustavnom sude moze ustavny sud na navrh stazovatela
odlozit’" vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zésahu hrozila zdvazna ujma a odlozZenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zauymom. V zmysle § 131 zdkona o tstavnom side odklad vykonatelnosti
zanika najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak Gstavny

sud nerozhodne o ich skor§om zruseni.

25. Stazovatel'ka navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu ¢&. k.
1 Cob 156/2018-726 z 18. aprila 2019 odovodnila tym, Ze jej hrozi nenapravitelna ujma.
Takéto rozhodnutie tstavného stdu nepredstavuje pre zalobkyiu, ktora bola doneddvna

v strate a mala majetkové pozadie v Karibiku, pricom v si¢asnosti sa vie na Slovensku
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dostavit’ len k poStovej schranke, ktort ma spolo¢nu s d’al§imi desiatkami, resp. stovkami
inych obchodnych spolo¢nosti, Ziadne relevantné riziko. Donedavna bol Statutdrnym
organom Zalobkyne ,,najzndme;jsi biely kofi v Cechach ana Slovensku®. Stazovatelka sa
obava, Ze zalobkyna je subjektom, u ktorého vymozitel'nost’ pohl'adavky v pripade zruSenia

exekucného titulu je de facto neredlna.

26. Ustavny sud preskumal Gstavnou staZnostou napadnuty rozsudok krajského
sudu, dovody ustavnej staZznosti 1 navrh staZzovatelky na odklad vykonatel'nosti
napadnutého rozsudku krajského sidu a dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky
pre odloZzenie jeho vykonatelnosti v spojeni s rozsudkom okresného sudu ¢&. k.
33 Cb 126/2012-539 z21. jana 2018, kedZze staZzovatel’ke hrozi v dosledku pripadného
vykonu tohto rozhodnutia zavazna ujma, pricom odlozenim vykonatel'nosti nebude
ohrozeny Ziaden verejny zaujem, preto rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto

uznesenia.

27. Ustavny sud stiéasne poukazuje na to, Ze odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozsudku krajského stidu moZno charakterizovat’ ako rozhodnutie docasné a predbezné,
takZe pripadnym vyhovenim alebo odmietnutim navrhu na odlozenie vykonatelnosti
tistavny std nijako neprejudikuje kone&né rozhodnutie o ustavnej staznosti (1. US 30/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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